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Kritisch denken

naam:

klas:

Kritisch denken: AV-module klas 3 2011-2012



Doelen

Je kunt (beter) zien hoe schrijvers enz. hun publiek willen overtuigen

Je kunt (beter) herkennen hoe redeneringen in elkaar zitten

Je kunt (beter) redeneringen op juistheid controleren en evalueren

Je kunt (beter) vormen van manipulatie en misleiding in internetbronnen herkennen

Je kunt (beter) vormen van manipulatie gebruiken en wordt je bewust van je kwaliteiten en 


aandachtspunten daarbij

Activiteiten
a) KD-theorie over analyse en evaluatie van redeneringen: lezen en opdrachten maken naar 

    aanleiding van - liefst actuele - praktijkvoorbeelden 

b) discussie (beurtelings klassikaal en in groepjes, voorafgegaan door een interview met 

    rapportage na enz.) over een of meer thema’s 

c) debatinstructie en deeloefeningen 

d) debat

e) eindopdracht: analyseren en evalueren van een actuele discussie (cijfer, weging 4)

Planning
	week 1

1e en 2e uur 
	theorie plus verwerking: het analyseren en beoordelen van redeneringen



	week 2

1e uur

2e uur
	theorie plus verwerking: soorten argumenten

discussie 

	week 3

1e uur

2e uur
	theorie plus verwerking: drogredeneringen

instructie, groepssamenstelling, taakverdeling enz. t.b.v. eindopdracht

	week 4

1e uur

2e uur
	debatinstructie met oefening 

werken aan eindopdracht

	week 5

1e uur

2e uur
	debatinstructie met oefening

werken aan eindopdracht

	week 6

1e uur

2e uur
	DEBATTEN 
INLEVEREN eindopdracht; presentaties of andere activiteit

	week 7

1e uur

2e uur
	DEBATTEN 
presentaties of andere activiteit


Kritisch denken: wat is dat en waarom zou ik me er mee bezighouden?

Je wordt iedere dag geconfronteerd met heel veel informatie. Vooral via internet en televisie proberen mensen je te vermaken of je ergens van te overtuigen. Om iets te kopen,  hun mening over te nemen, enzovoorts.

Op school moet je opdrachten maken, waarvoor je boeken en internet gebruikt. Maar hoe weet je nu wat betrouwbare informatie is, wie heeft er gelijk, wat is waar?

Als je met andere leerlingen, de docenten of je ouders discussieert gebeurt ongeveer hetzelfde. Iedereen gebruikt informatie, probeert een ander ergens van te overtuigen. We gebruiken argumenten om ons standpunt kracht bij te zetten. We debatteren om gelijk te krijgen, of om een probleem te verduidelijken.

Hoe werkt dat eigenlijk, debatteren? Wat zijn redeneringen? Hoe overtuig je iemand? Hoe kun je kritisch denken over dit soort zaken? Daar gaat dit blok over.

We gaan aan de slag met redeneringen, argumenten, debatteren

Kleine stukjes theorie combineren we met veel praktijk.

We gaan er daarbij vanuit dat je iedere les meedoet, actief en positief. Mocht dat onvoldoende zijn, dan krijg je extra werk.

Je krijgt een cijfer voor de eindopdracht.
Succes en veel plezier!

K. Gabreëls, E. Kamerbeek

PS. Heb je adviezen, suggesties voor de les of andere opmerkingen waarvan jij denkt dat wij die kunnen gebruiken: spreek ons aan of mail ons alsjeblieft. Bedankt!
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Bovenkant formulier

Onderkant formulier

Bovenkant formulier

Onderkant formulier

Les 1: redeneren en argumenteren
	week 1

1e en 2e uur 
	theorie plus verwerking: het analyseren en beoordelen van redeneringen




Redeneren doen we met taal. Met taal kun je redeneren (iemand overtuigen bijvoorbeeld), maar ook iets beschrijven of iemand uitschelden, een mop vertellen, een verhaal vertellen enz. Het eerste wat je bij kritisch denken moet doen is vaststellen of er sprake is van een redenering of van iets anders. Dat doe je meestal intuïtief, dat wil zeggen op grond van gewoonte, je vertrouwdheid met taal.

Vragen:

1. In welke van deze soorten tekst is er sprake van redeneren en waarom:

a. een bladzijde uit een roman.

b. een mop op de achterkant van een jongerenblad.

c. een stuk in de krant over een busongeluk.

d. een klacht van een leerling over een repetitie aan de conrector

2. Noem naar aanleiding van je antwoord op vraag 1 minstens twee kenmerken van een redenering. Een redenering is pas een redenering als …

Opdracht 1:

Schrijf nu de klacht uit vraag 1.d. zelf, in de vorm van een beknopte brief aan de conrector. Verzin een denkbeeldige repetitie waar volgens jou iets mis mee was. (Gebruik de bladzijden achterin dit boekje.)

Laat de tekst aan een klasgenoot lezen. Hij of zij moet de volgende vragen beantwoorden:

1. Wat is de ‘conclusie’ van de tekst, waarvan wil de ander de conrector overtuigen?

2. Welke argumenten geeft de ander?

3. Zijn de argumenten duidelijk of ‘verstopt’ in de woorden of zinnen?

4. Vind je het een duidelijke en logische tekst? Wat zou je verbeteren?

5. Stel dat jij conrector was, zou deze klacht je overtuigen? Waarom?

We bespreken één of enkele klachten klassikaal.

Een redenering begrijpen (weten hoe hij in elkaar zit) is nog iets anders dan het er mee eens of oneens zijn. Als je daar over nadenkt, zul je dat waarschijnlijk herkennen. Maar in de dagelijkse praktijk worden deze twee dingen voortdurend door elkaar gehaald.

Mensen beweren iets en een ander vraagt zich niet eerst af wat de ander zegt en of zijn redenering juist is, maar denkt of zegt direct dat hij het er mee (on)eens is.

Vragen:

3. Geef een paar voorbeelden van deze verwarring uit het dagelijkse leven.

4. Waarom halen mensen redenering en mening vaak door elkaar?

Hoe dichterbij jezelf een redenering ligt, hoe makkelijker je hem kunt doorzien.

Het voorbeeld van de klacht over de repetitie maakt dit duidelijk: je weet wat een repetitie is, wat een conrector is, waar de klacht over gaat, enzovoorts. 

Omdat je dit allemaal weet (oftewel bruikbare informatie hebt) kun je de redenering snel en goed beoordelen: wat wil hij of zij, welke argumenten worden gebruikt om de ander te overtuigen, wat is de situatie.

Dat geldt niet altijd, meestal niet zelfs. Er zijn namelijk talloze situaties waar je lang niet alles van weet, maar waarmee je wel wordt geconfronteerd, vooral in het nieuws. We bekijken een actueel voorbeeld en bespreken dat in de klas.

Hoe zit een redenering in elkaar?

Om te beginnen zijn er ‘conclusiewoorden’, zoals

daarom

dus

daaruit volgt dat

ik concludeer dat

Vervolgens zijn er ‘verklaringswoorden’, zoals



want

vloeit voort uit

de redenen hiervoor zijn

ten eerste, ten tweede, enz.

omdat

Deze woorden gebruiken we als we een goede redenering willen maken, met andere woorden als we goed argumenteren.

Als je de verklarings- en conclusiewoorden uit een redenering kunt halen, dan leer je de structuur ervan kennen. Daardoor zie je sneller en beter hoe een redenering in elkaar zit en kun je beter die redenering beoordelen: wat beweert iemand, wat wil hij, welk argument gebruikt hij, klopt dat allemaal?

Zonder een duidelijk gebruik van verklarings- en conclusiewoorden kun je de structuur van een redenering niet goed doorzien. Zodra mensen die woorden wel goed gebruiken, helpt dat enorm. Je herkent dan direct de redenering. Vergelijk maar met een mop. Als iemand zegt “ken je die van die…’’, dan weet je onmiddellijk dat er een mop volgt.

Doe de ‘dus-test’

Dat herschrijven van een tekst (letterlijk herschrijven of in je hoofd) is een effectief hulpmiddel om te bepalen of iets een redenering is, of iemand je ergens van wil overtuigen.

Voeg verklarings- en conclusiewoorden in, verander de volgorde van de zinnen en kijk of er een redenering ontstaat die je herkent. (Nogmaals: of je het er mee eens bent is iets heel anders!) Het woord ‘dus’ (of ‘daarom’) is vaak het meest handige hulpmiddel bij dat herschrijven.

We passen ook dit toe op enkele voorbeelden.

1. Op zaterdag 22 augustus kwam een 19-jarige Rotterdammer om bij een schietpartij tijdens een dancefeest. Daarna volgde een discussie over of het wel zo’n goed idee is om zulke massale, vaak gratis toegankelijke ‘dance-events’ in dit dorp bij Rotterdam te organiseren. Lees onderstaand berichtje over dit onderwerp:

Paddy Roomer: 'Geen dance-events meer in Hoek van Holland'

Hoek van Holland geeft geen vergunningen meer af voor strandfeesten zoals Sunset Grooves van afgelopen zaterdag. Dat zei de voorzitter van de Rotterdamse deelgemeente Paddy Roomer.
"In Hoek van Holland wil ik dit soort feesten niet meer. Dat ga ik Hoek van Holland niet aandoen". 

Bij het dance-feest kwam zaterdagavond een 19-jarige Rotterdammer om bij een vechtpartij. Zes anderen raakten gewond, waarvan een nog in kritieke toestand verkeert. 

Volgens Roomer moet er in Nederland nooit worden toegegeven aan de minderheid die het voor de meerderheid verpest.

Maar in Hoek van Holland niet meer, zo zegt de stadsdeelvoorzitter: "Ik heb Hoekenezen gezien die me gisteren boos aankeken en vandaag ongetwijfeld ook boos aankijken. Ik moet gewoon de verantwoordelijkheid nemen en zeggen: dit gebeurt nooit meer."

bron: www.rijnmond.nl

Opdracht 2
a) Noteer twee redeneringen van Paddy Roomer op zo’n manier dat de conclusie- en 

    verklaringswoorden vermeld worden. Controleer daarbij heel goed of hij zijn conclusies goed 

    beargumenteert!

b) Vind je Roomers conclusie juist? Geef aan waarom (niet) in de vorm van een complete redenering.

2. Een iets lastiger voorbeeld. Om uit een groep sollicitanten een goede keuze te kunnen maken, gebruikt het bedrijf Procter & Gamble (fabrikant van o.a. schoonmaakartikelen en Pringles) onder meer een redeneringstest. Daarbij moeten kandidaten laten zien dat ze binnen een bepaalde tijd een aantal logische redeneringen kunnen doorgronden: welke conclusie is de juiste? 

Een voorbeeldvraag uit deze test (lees eerst het verhaaltje en kies dan de juiste conclusie):

11. Als een bedrijf wil overleven, moet het verschillende groepen belanghebbenden tevreden stellen. Belanghebbenden zijn bijvoorbeeld aandeelhouders, werknemers, klanten en de maatschappij in het algemeen. Helaas stemmen de wensen van de belanghebbende groepen vaak niet overeen. Op de lange termijn moet het bedrijf voldoende aan de wensen van al die groepen tegemoet komen, of geen van hen zal tevreden zijn. Elk van de groepen is immers sterk genoeg om het failliet van het bedrijf te veroorzaken wanneer zijn wensen niet vervuld worden. Wanneer een bedrijf slechts in één land actief is, is het soms moeilijk om de concurrerende wensen van belanghebbende groepen in evenwicht te houden. Voor bedrijven die actief zijn in meerdere landen, waar dominante belangen vaak erg verschillen, is het altijd moeilijk om die concurrerende wensen in evenwicht te houden.

Hieruit kunnen we correct afleiden dat:

A. Als een bedrijf het moeilijk heeft om de concurrerende wensen van belanghebbende 


groepen in evenwicht te houden, het bijna zeker in meerdere landen actief is.

B. Geen enkel bedrijf kan overleven, zonder aan de wensen van enkele groepen van 


belanghebbenden tegemoet te komen.

C. Er bestaan minstens enkele bedrijven die actief zijn in meerdere landen, zonder dat ze 


moeite hebben om aan de concurrerende wensen van belanghebbende groepen te 


voldoen.

D. Geen enkel bedrijf dat erin slaagt aan de wensen van al de belanghebbende groepen 


tegemoet te komen, zal ten onder gaan.

bron: https://pg.sitebase.net
a. Kies het juiste antwoord.

b. Bewijs dat je gelijk hebt door de redenering te noteren met gebruik van conclusie- en verklaringswoorden.

c. Ook in de tekst staat een verklaringswoord bij deze redenering. Welk woord?

De structuur van een redenering:

We hebben het er al even over gehad; de structuur van een redenering, dat wil zegen: hoe is de redenering opgebouwd.?

Kijk als voorbeeld naar deze twee teksten:

1. Het verbranden van grote hoeveelheden fossiele brandstof veroorzaakt opwarming van de aarde en dat is schadelijk voor iedereen, dus is het noodzakelijk de uitstoot van gassen te verminderen. Daarom moet er een internationaal verdrag komen, waarin goede afspraken worden gemaakt. Daarom moet Nederland het recht krijgen om vervuilingsrechten te kopen.

2. Gezonde voeding is noodzakelijk voor scholieren. Zo zorgt melk voor sterkere botten. Ook bruin brood verschaft zemelen. Fruit biedt vitamines en is bovendien goed voor de concentratie.

De structuur van de eerste tekst verschilt van die van de tweede. In de eerste tekst is er een ‘ketting’ van argumenten: uit de eerste volgt de tweede en daaruit volgt weer de derde.

In de tweede tekst staan de argumenten ‘naast elkaar’, zij vormen een opsomming.
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Wat is redeneren? Structuren van redeneringen begrijpen.

Om te beginnen een eenvoudig voorbeeld van een redenering:

De schade die is toegebracht aan de ozonlaag is een internationaal probleem dus kan het probleem alleen worden opgelost door internationale afspraken.

Het is duidelijk dat er slechts één reden wordt gegeven om slechts één conclusie te steunen.

De opbouw oftewel de structuur van de redenering kun je als volgt weergeven:

<argument> dus<conclusie>

<argument> is de zin “De schade … probleem” en <conclusie> is de zin “kan … afspraken”.

Opdracht 2:

Maak zelf eens een paar van dit soort redeneringen en geef de structuur ervan weer zoals hierboven. Vergelijk ze met die van je buurman of – vrouw en let er daarbij vooral op of de redenering inderdaad ‘een – voudig’ is, dat wil zeggen dat er inderdaad één reden en één conclusie is, met het woordje ‘dus’  ertussen.

Een volgende stap is dat er niet één maar meerdere argumenten zijn.

Die kunnen om te beginnen naast elkaar staan: een opsomming van argumenten die een conclusie steunen: kijk naar tekst 2 uit les 4 (over gezonde voeding).

De structuur van een dergelijke redenering kun je weergeven met:

<argument1>en<argument2>en<argument3>dus<conclusie>

Maar ze kunnen ook een ‘ketting’ van argumenten vormen (zie tekst 1 uit les 4, over fossiele brandstof) en dan steunen ze elkaar. Sterker: de conclusie van het ene argument wordt dan weer argument voor de volgende conclusie, kijk maar:

<argument1>dus<conclusie1>daarom<conclusie 2>daarom<conclusie3>

Opdracht 3.

Pas deze structuur toe op tekst 1 hierboven (over fossiele brandstof) en vul de gebieden tussen de haakjes in met de passende stukken tekst.

Laat daardoor precies zien dat je snapt hoe de structuur van de redenering in elkaar zit.

Redeneringen bevatten dus één of meerdere argumenten die een conclusie steunen.

Dat kunnen argumenten naast elkaar zijn of een ketting van argumenten.

Nu gaan we er meestal van uit dat de argumenten bij elkaar de conclusie voldoende steunen. Maar dat hoeft niet altijd zo te zijn. Er zijn ook redeneringen waarin bijvoorbeeld drie argumenten worden genoemd, maar waarvan de conclusie volgens de schrijver nog steeds waar is, ook al is slechts één argument juist. Daarmee voorkom je dat iemand die het niet met je eens is, je hele redenering omver werpt door aan te tonen dat één van de argumenten onjuist is.

Voorbeeld:

Het ontleden van insecten in de biologieles leert de leerlingen dat dierlijk leven onbelangrijk is en niets waard. Ook is een argument dat onderzoek heeft aangetoond dat bepaalde bedrijven die deze proefdieren leveren onvoorzichtig met ze omspringen en dat de dieren pijn lijden. Bovendien zijn er goede alternatieven voor het gebruik van proefdieren, bijvoorbeeld door computerprogramma’s te gebruiken. Om al deze redenen moeten we geen proefdieren meer gebruiken in de biologieles.

Volgens de schrijver geven al deze argumenten aan waarom je geen proefdieren moet gebruiken in de biologieles. Maar ook slechts één van deze argumenten is voldoende om te concluderen dat proefdieren niet nodig zijn.

Vragen:

1. Begrijp je de tekst die boven het voorbeeld staat (“Nu gaan we … onjuist is”)? Kun je die uitleg in 

    eigen woorden weergeven?

2. Vind ook jij dat elk van de argumenten voldoende is om de conclusie te steunen of vind je misschien dat één van de argumenten beter / sterker is dan de andere? En zo ja, waarom?

3. Welke soort redenering vind je overtuigender: die met een ketting van argumenten of die waarvan elk argument genoeg is om de conclusie te steunen? Waarom? (Geef desgewenst een voorbeeld om je mening te verduidelijken.)

Les 2

	week 2

1e uur

2e uur
	theorie plus verwerking: soorten argumenten

discussie 


Soorten argumenten A

In de voorgaande lessen hebben we gekeken naar de woorden die gebruikt worden als mensen een redenering opzetten en de opbouw van die redeneringen. We vroegen je soms ook om aan te geven wat je zelf vindt van een bepaald onderwerp. 

In alle gevallen bleek: pas als er voldoende achtergrondinformatie en goede argumenten worden gegeven, kun je je echt afvragen of je het met een redenering eens bent. Daar heb je meteen de botste manier van overtuigen: heel hard roepen dat iets is zoals jij zegt dat het is. Verrassend veel mensen laten zich daardoor overtuigen, maar kritische denkers natuurlijk niet: die willen echt weten waar ze het over hebben en accepteren alleen sterke argumenten!

Vragen:

1. Welk argument heb jij vandaag gebruikt in een discussie (met wie dan ook)? 

2. Als je zelf een soortnaam zou moeten bedenken voor dat argument, welke zou dat dan zijn?

3. Was degene die je wilde overtuigen onder de indruk?

Objectief en subjectief

Om argumenten in soorten te kunnen indelen, wat het herkennen en gebruiken ervan makkelijker maakt, kunnen we het best beginnen met twee hoofdsoorten: subjectieve en objectieve argumenten.

Opdracht 1

Noteer het argument dat de derdeklasser in onderstaand voorbeeld gebruikt  en zet erachter of het objectief of subjectief is. Beargumenteer vervolgens je antwoord en vergelijk het geheel met je buurmens.

Leraar: ‘Raap dat blikje eens op.’

Derdeklasser: ‘Waarom? Ik heb het niet op de grond gegooid, dus ik hoef het ook niet op te ruimen!’ 
Opdracht 2

Zoek een subjectief en een objectief argument in onderstaand tekstje over de HPV-prik (baarmoederhalskankervaccinatie).

Het heeft veel hoofdbrekens gekost, maar we zijn er uit. Onze 14-jarige dochter hoeft zich wat ons – zorgzame ouders – betreft, níet te laten vaccineren tegen baarmoederhalskanker. Zij hoeft zich niet te onderwerpen aan een door de farmaceutische industrie gepusht medisch experiment, waarvan nog lang niet zeker is dat het beoogde voordeel opweegt tegen de mogelijke nadelen. Zo wordt de bescherming die het vaccin biedt, niet betrouwbaar geacht: de producenten benadrukken zelf dat regelmatige uitstrijkjes altijd nodig blijven.

Het lijkt mij niet prettig voor een kind om een prik te gaan halen waar zoveel onzekerheden aan vastzitten en waarover zoveel discussie wordt gevoerd. Geen HPV-prik voor onze dochter, dus.

bron: www.ed.nl (bewerkt)
Subjectief argument:

Objectief argument:

Vraag

Welke soort argumenten is meestal het overtuigendst: subjectieve of objectieve argumenten; en     waardoor komt dat?

Opdracht 3

Je hebt ongetwijfeld iets gehoord over het dertienjarige meisje Laura Dekker dat de wereld wil rondzeilen, maar voorlopig nog niet op reis mag. Bepaal nu eerst of je genoeg over dit onderwerp weet om er een goed beargumenteerde mening over te geven - iets wat de meeste mensen in de hele discussie niet hebben gedaan!
Noteer dan, ongeacht je antwoord op bovenstaande vraag, het volgende.

a. Bepaal een kant van dit onderwerp waarover je eigenlijk meer zou moeten weten.

b. Is dat een objectief of een subjectief gegeven? Leg uit waarom.

c. Kies een kant van deze zaak waarover je je mening in elk geval kunt geven en beargumenteren (bijv. 

    Laura’s wens om zo’n reis te maken, het feit dat haar ouders ermee instemmen, het feit dat de Raad 

    voor de Kinderbescherming dit wil verhinderen, de vraag of de ouders terecht in het ouderlijk gezag 

    worden beperkt wanneer Laura en zij de zaak verliezen, het feit dat heel Nederland en zelfs het 

    buitenland kan ‘meegenieten’ van dit verhaal enz.)

d. Lees onderstaande tekst over Laura’s situatie.
'Laura heeft zout in haar bloed' 

UTRECHT -  „Laura heeft zout in haar bloed”, zei advocaat Peter de Lange maandag na de zitting bij de kinderrechter in Utrecht. De 13-jarige Laura Dekker verscheen met haar vader bij de rechtbank. De kinderrechter boog zich over de vraag of haar ouders moeten worden beperkt in het ouderlijk gezag. Het meisje wil in haar eentje de wereld rondzeilen. Haar ouders steunen het plan voor de twee jaar durende reis. 

Ingeklemd tussen haar advocaat en haar vader zat Laura voor de toegestroomde media. Haar advocaat voerde het woord, maar toen een journalist aan Laura vroeg wat ze van al de commotie vindt, was haar antwoord beslist: „Ik vind het allemaal best een beetje overdreven en ik heb nog geen meter gezeild.” 

Volgens de advocaat van Laura is het een bijzondere zaak. Deze kwam aan het rollen toen een leerplichtambtenaar melding maakte bij Bureau Jeugdzorg. De Raad voor de Kinderbescherming stelde daarna een onderzoek in en spande de zaak aan. 

„Uitzonderlijk”, stelt de Lange. Volgens hem is niet de vraag of de ouders van Laura slechte ouders zijn. „De kernvraag is of het slecht is als je als ouder je kind laat doen wat haar passie is”, aldus de Lange. 

Geboren 

Haar advocaat probeerde de achtergrond van het 13-jarige meisje te schetsen. „Laura is niet zomaar een meisje. Ze is geboren op een zeilschip en heeft de eerste vier jaar van haar leven doorgebracht op de zee”, vertelt de Lange. Volgens hem hoeft niemand er aan te twijfelen of Laura de reis zou kunnen maken. „Ze heeft alle technieken en kwaliteiten in huis heeft om deze reis te maken.” 

Volgens de advocaat moet Laura worden vergeleken met andere topsporters. „Blijkbaar mag topsport niet individueel worden ingevuld.” Bij iedere andere jonge topsporter die wordt gesteund door een olympisch comité of een vereniging worden volgens de Lange geen vragen gesteld over de ontwikkeling van het kind. 

Deskundigen menen dat Laura zich niet normaal kan ontwikkelen als ze twee jaar op zee zit. „Laura zit niet alleen maar op zee. Ze is veelal aan land en kan daar gewoon ook contact hebben met haar ouders of vrienden”, zegt de Lange. De advocaat heeft de kinderrechter voorgesteld vastgestelde contactmomenten met haar ouders in te bouwen tijdens de twee jaar durende reis. 

bron: www.nrc.nl
e. Noteer twee uitspraken van de advocaat van Laura die objectief lijken, maar eigenlijk heel subjectief 

    zijn.

Soorten argumenten B

Vragen
1. ‘Bij iedere andere jonge topsporter die wordt gesteund door een olympisch comité of een vereniging worden 
    volgens de Lange geen vragen gesteld over de ontwikkeling van het kind.’ Welke truc past de advocaat van 

    Laura  Dekker  hier toe?

Misschien zei je het al bij je beantwoording van vraag 1: de advocaat maakt een vergelijking. ‘Als het in die situatie gewoon kan, dan kan het hier toch ook?’ 

2. Welke kritische vraag moet je in elk geval stellen voordat je weet of je dit argument moet accepteren of niet?

De meest gebruikte soorten argumenten op een rij:

- Argument op basis van vergelijking (analogie) 

zie het voorbeeld hierboven en de cartoon hieronder. 
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- Argument op basis van oorzaak-gevolg (causaliteit) 

bijv. je docent Nederlands die uitlegt waarom je zinnen moet ontleden: er zouden positieve gevolgen uit voortkomen, zoals een betere voorbereiding op het leren van vreemde talen en een groter inzicht in de eigen taal.

Theo Maassen speelt  mooi met dit type argument in een van zijn voorstellingen: hij stond in een winkel en dacht na over de aankoop van zo’n kunststof douchewand die de badkamer moet beschermen tegen spatwater. Een verkoopster komt naar hem toe en zegt: ‘U moet hem wel na elke douche even afdrogen, anders komt er kalkaanslag op.’ Waarop Maassen zegt: ‘Waarom draaien ze dat niet om? ‘Er komt wel kalkaanslag op, anders moet u hem na elke douche afdrogen.’

- Argument op basis van voorbeeld

bijv. het bericht dat een kind is verdronken in de Noordzee gebruiken om te betogen dat de gevaren van zwemmen in zee worden onderschat.

- Argument op basis van autoriteit

bijv. de vermelding in wasmiddelreclames dat het betreffende middel wordt aanbevolen door fabrikanten van wasmachines. 

- Argument op basis van cijfers en statistieken

bijv. de Kamervraag van de PVV over wat allochtonen in Nederland kosten en wat ze opbrengen: als de kosten hoger zijn dan de baten, moeten die allochtonen weg.  

Er bestaat overigens een beroemde uitspraak over cijfers en statistieken: ‘Er zijn leugens, grove leugens en statistieken.’ Heel vaak misbruiken mensen zulke gegevens of liegen ze zelfs bij elkaar om overtuigend over te komen. Als je ze zelf gebruikt, doe het dan zorgvuldig en betrouwbaar:

een onderzoek uit 2007, uitgevoerd aan de medische faculteit van de Universiteit Utrecht, wijst uit dat het aantal met soa’s besmette jongeren met 20 % is toegenomen in de periode 2000 tot 2005. Dat kun je nalezen in het onderzoeksrapport dat gepubliceerd is op www.uu.nl/...’ klinkt heel anders dan ‘Ik las op internet dat er steeds meer jongeren soa’s hebben.’

Opdracht 4

Verzin bij elke soort een kritische vraag die je kunt stellen om zo’n argument te testen op kwaliteit.
Kritische vragen om argumenten te testen:

Analogie:

Causaliteit:

Voorbeeld:

Autoriteit:

Cijfers en statistieken:

DISCUSSIE

Eerst in groepjes en vervolgens klassikaal: een discussie over een veelbesproken onderwerp. Misschien kiezen jullie onder leiding van je docent voor iets wat gisteren in het nieuws was, misschien kiezen jullie voor het onderwerp dat hieronder wordt besproken.

Zet de volgende stappen:

A. Individueel

1. Lees de tekst.

2. Markeer de argumenten die je erin tegenkomt.

3. Vraag je af of je voldoende weet om deel te nemen aan een discussie hierover.

4. Formuleer zelf jouw mening en minstens twee argumenten voor en een argument 

tegen (dat laatste is onder andere nuttig om straks goed voorbereid aan de 

discussie deel te nemen: wat zal de tegenpartij zeggen?). Noteer erbij welke soort 

argumenten je gebruikt. Lukt dat?

B. Groep van ca. vier personen


1. Ieder krijgt een minuut de tijd om mening plus argumenten te noemen. Val elkaar niet 


in de rede en ga niet in discussie. Je mag wel, na die minuut, vragen stellen aan 


degene die gesproken heeft.


2. Als iedereen aan het woord is geweest en alle vragen zijn beantwoord, is het tijd voor 


de discussie. Start daarmee in je groepje; je hebt maximaal 10 minuten.

C. Klassikaal


1. Per groep beschrijft iemand kort waar de discussie in die groep vooral over ging.


2. Onder voorzitterschap van de docent pakken we nog enkele punten van deze discussie 


met zijn allen op.

Geschoolde Arnhemmer weigerde te schoffelen voor bijstandsuitkering. Terecht?




Schoffelen voor een bijstandsuitkering? Dat is dwangarbeid en in strijd met de rechten van de mens. Dat vindt althans Bennie Beck, een 45-jarige Arnhemmer die vorig jaar gekort werd op zijn uitkering omdat hij een betrekking bij de plantsoenendienst weigerde. Hij vond het, gezien zijn opleiding, ongepast om de gemeentetuinen te onderhouden.
Onder druk van de rechter is het te weinig ontvangen uitkeringsgeld alsnog overgemaakt. Maar Beck laat het er niet bij zitten. Al twee jaar is hij nu aan het procederen, en gisteren diende zijn hoger beroep. “Ik strijd voor het principe: er is wel degelijk sprake van dwangarbeid”, zo motiveert Beck - die inmiddels bekend staat als de ’schoffelweigeraar’ - zijn vastberadenheid om de gemeente verantwoordelijk te houden voor schending van artikel 4 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.

De gemeente Arnhem houdt voet bij stuk. Het verwijt ‘dwangarbeid’ verwerpt de lokale overheid. Het ging niet om het werk zelf, redeneert een van de juristen, maar om de vaardigheden die werden aangeleerd. “Het vermogen om op tijd te komen en samen te werken.”

Wat vind jij? Deel je de mening van Beck dat een geschoolde uitkeringsgerechtigde niet lastig gevallen moet worden met schoffelen onder het mom van reïntegratie? Is dat inderdaad vernederend en doelloos? Of vind je dat mensen die onderhouden worden door de staat hoe dan ook zich verdienstelijk moeten opstellen naar de maatschappij en zich niet moeten bemoeien met nut of noodzaak van een reïntegratieproject? Of - misschien nog mooier - vind je nog iets heel nieuws?
Je begrijpt: dit zou geen Kritisch-Denkenopdracht zijn, als het alleen maar om je mening ging. De onderbouwing moet sterk staan. Daarbij kan een redeneerschema een goed hulpmiddel zijn:

REDENEERSCHEMA

Op de volgende bladzijde staat een voorbeeld van een zogenaamd redeneerschema, gemaakt met het onder trainers in kritisch denken populaire programma Rationale.

Het voordeel van het maken van zo’n opzet, ter voorbereiding op het formuleren van een bijdrage aan een discussie, betoog of debat, is dat het je dwingt tot zorgvuldigheid in je redenering. Bovendien leg je de verbanden tijdens het spreken waarschijnlijk makkelijker wanneer je ze zelf al een keer in beeld gebracht hebt - hetzelfde principe als dat van de mind map.
Nuttige kritische vragen die je jezelf hierbij kunt stellen:

- Geef ik redenen voor redenen (subargumenten bij argumenten), dus: hoe grondig is mijn 

   
argumentatie (en ga ik er niet te makkelijk vanuit dat mijn publiek ‘het allemaal al weet’)?

- Houd ik voldoende rekening met mogelijke bezwaren tegen mijn stelling en argumenten en 


weerleg ik die bezwaren adequaat?

- Verwijs ik naar bronnen die echt onderbouwen wat ik beargumenteer en zoja: hoe groot is de 


betrouwbaarheid en controleerbaarheid van mijn bronnen?

- Heb ik de stappen in mijn redenering gecontroleerd en geëvalueerd op hun juistheid op zich en 


op de juistheid van de verbanden die ik ermee leg?

Hierna dus een voorbeeld van een redeneerschema, ter onderbouwing van de stelling ‘Onverdoofd castreren van biggen moet bij wet verboden worden’. 
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Je herkent, mede dankzij het gebruik van signaalwoorden, links een tegenargument (dat natuurlijk wordt weerlegd, ‘onschadelijk gemaakt’ - zie het signaalwoord echter) en rechts drie argumenten voor die stelling, alle onderbouwd met subargumenten. De onderste regel is gewijd aan de vermelding van bronnen.

Wedden dat jullie uit eigen beweging al kritisch naar deze redenering begonnen te kijken? Heel goed! Wat vind je: klopt alles? Ontbreekt er iets? Stel de hulpvragen die hierboven werden vermeld.

Les 3

	1e uur

2e uur
	Drogredeneringen

Instructie en groepen samenstellen t.b.v. eindopdracht


Drogredeneringen

Gelukkig kun je bij het argumenteren ook flink vals spelen! Je gebruikt dan drogredeneringen: je trekt conclusies die je op grond van jouw argumenten - ook al kloppen ze zelf wel - helemaal niet mag trekken of gebruikt zelfs argumenten die op zichzelf al helemaal niet juist zijn. Natuurlijk is daar een groot risico aan verbonden: als je per ongeluk een kritische denker tegenover je hebt, ben je gauw uitgepraat!

Vraag

Kun je je een situatie herinneren (en kort beschrijven) waarin je zelf een verkeerde redenering 

gebruikte of waarbij je iemand anders daarop betrapte? Werd die redeneerfout afgestraft?

Per ongeluk gebruikte drogredeneringen ontstaan vaak door denkfouten of door gebrekkig taalgebruik.

Veel voorkomende drogredeneringen zijn:

- Onjuiste oorzaak-gevolgrelatie: ‘Sinds daar een stoplicht staat, zijn er twee aanrijdingen geweest. Zie 

  je nou dat stoplichten alleen maar voor afleiding en meer onveiligheid zorgen?’

- Overhaaste conclusie en/of generalisatie: ‘Die moslims zijn niet zo gelovig, want minder dan de helft 

  gaat wekelijks naar de moskee.’

- Dreigen met nadelige gevolgen: ‘Als we mijn plan niet gaan uitvoeren, ligt alles stil en gaan we failliet.’

- Argumentum ad hominem (‘op de man spelen’): ‘Jij kunt niet oordelen over fraude, want je hebt zelf 

  wel eens de verzekering opgelicht.’

- Gebruik van een twijfelachtige/ niet toepasselijke autoriteit: ‘Als Gordon dat wasmiddel gebruikt en er 

  reclame voor maakt, zal het wel goed zijn.’

- Ontduiken van de bewijslast: ‘Dat hoef ik niet eens uit te leggen…’

- Erg overtuigend, maar niet bestand tegen enige vorm van kritisch denken is ten slotte het 

  ‘argumentum baculis’ (het argument van de stok): het dreigement. Voorbeeld: ‘Deze vuist zegt dat ik 

  geljik heb.’

- Verkeerd gebruik van de statistiek: ‘Het is een slechte zaak, dat de helft van alle Nederlanders 
  qua intelligentie nog steeds onder het landelijke gemiddelde zit’. Wat houdt dat in? Wie beweert dat? 

  En stel dat het waar is: is het niet heel aannemelijk dat de ene helft onder en de andere boven het 

  gemiddelde zit?

  Statistiek en cijfers zijn vaak ook nietszeggend. Misschien wel het mooiste voorbeeld daarvan vind je 

  in de roman The Hitchhikers’ Guide To The Galaxy: daarin berekent een computer, ‘Deep Thought’ 

  het Ultieme Antwoord op alle levensvragen. Na 7,5 miljoen jaar rolt het antwoord eruit: ‘42’.

- Cirkelredenering: iets is zo, omdat het zo is. 

- De uitgesloten derde/middenweg. ‘Wie niet voor ons is, is tegen ons.’ Hierbij wordt voorbijgegaan aan 
  alternatieven en nuanceringen; een neutraal standpunt wordt uitgesloten. 

- Het hellend vlak: ‘Als we marihuana legaliseren, dan is de deur opengezet naar de vrijgeving van 
  heroïne, speed en wie weet wat voor gevaarlijke middelen nog meer.’

- Dooddoeners: ‘Het is nu eenmaal zo’ en vooral ‘Omdat ik het zeg’. 
TROS Radar voert nepcampagne over winderigheid

Door een onzer redacteuren

Hilversum, 31 aug. ‘Symptoomziekten’ noemt de redactie van het TROS-programma Radar ze: klachten zoals een overactieve blaas en schimmelnagels die de consument op slinkse wijze worden aangepraat door de farmaceutische industrie. Radar lanceerde een nepcampagne om aan te tonen hoe gemakkelijk een ziektebeeld in de markt kan worden gezet. 

In de uitzending van vandaag laten ze zien hoe ze zelf een onschuldige kwaal, winderigheid, opklopten tot een serieuze, te behandelen klacht, en hoe de media hen hierin klakkeloos volgden. 

In Nederland is het verboden om bij consumenten reclame te maken voor medicijnen. In plaats daarvan maken farmaceuten burgers attent op mogelijke kwalen, en promoten tegelijkertijd hun product onder artsen. 

De Radar-medewerkers deden hetzelfde: ze lanceerden een website inclusief zelftest over winderigheid (www.hetluchtop.nl), lieten onderzoeksbureau TNS NIPO een enquête uitvoeren onder de doelgroep en stelden hierover een persbericht op, verspreidden informatiefolders onder apotheken en huisartsenpraktijken en benaderden verschillende media om aandacht te schenken aan het maatschappelijke probleem winderigheid. 

Overmedicatie 

En met succes: het persbericht werd door persbureau ANP en vele media overgenomen, twee grote tijdschriften zegden een groot artikel toe (waarvan één in combinatie met een advertentie voor de campagne) en apotheken maakten geen bezwaar tegen de reclamefolders. Een slechte zaak, zeggen de programmamakers, en daarin krijgen ze bijval van de Consumentenbond. Symptoomreclame leidt volgens hen tot overmedicatie en consumenten hebben niet door dat de industrie achter de ogenschijnlijk objectieve campagnes zit. 

Branchevereniging Nefarma beschuldigt Radar van misleiding. De actie toont volgens de vertegenwoordiger van de farmaceutische industrie juist het nut van ziektebeeldinformatie aan: de website over winderigheid was een groot succes. Nefarma benadrukt dat symptoomreclame niet verboden is en dat veel patiënten baat hebben bij de informatie. Dat ze in de reclamespotjes geen afzender vermelden, is precies volgens de regels die de overheid heeft opgesteld. De consument zou zelf de informatie op waarde kunnen schatten. 

Radar geeft aan de consument daarbij te willen helpen: die moet beter kunnen onderscheiden wanneer hij wordt geïnformeerd en wanneer hij kijkt naar reclame. 

bron: www.nrc.nl
Vraag

De redactie van Radar heeft mensen bewust misleid, maar ‘voor een goed doel’. Mag het dan? Beargumenteer je antwoord zo zorgvuldig mogelijk!

In de discussie over de HPV-vaccinatie is eigenlijk iets vergelijkbaars gebeurd: via internet verspreidden mensen berichten over meisjes die waren overleden na de prik en over samenzweringen van farmaceutische bedrijven en de overheid. Echte bewijzen ontbraken in al die paniekverhalen, maar we zijn schijnbaar erg makkelijk te beïnvloeden: het vaccinatieprogramma is voorlopig stopgezet wegens gebrek aan enthousiasme onder de bevolking.

Vraag

Is de rol van internet in dit voorbeeld goed of slecht? Beargumenteer je antwoord.

Vertaal dit nu eens naar, bijvoorbeeld, verkiezingen. Het is weliswaar een geruststellende gedachte dat elke bewering en elke belofte van de politici kan worden gecontroleerd en nagerekend, maar wie vertelt vervolgens aan ons of de bewering klopt? Is dat een objectieve krant, een neutraal televisiestation? Is de bron te vertrouwen? In het invloedrijkste land ter wereld, de VS, bekijken en lezen de mensen alleen media die door allerlei belangenorganisaties - bedrijven, politieke partijen enz. - worden betaald! Hoe zou dat in Nederland zijn?

Opdracht

Steeds vaker hoor je dat Wikipedia een betrouwbare bron voor informatieverwerving is geworden. Toch is dat niet altijd het geval, lees maar:
Rotterdam, 26 aug. De interactieve encyclopedie Wikipedia gaat scherper toezien op wijzigingen in de lemma’s van levende personen. Zo moet misbruik van een van de populairste websites ter wereld worden voorkomen.

Ted Kennedy is vermoord door OJ Simpson, komiek Robin Williams eet babyhamsters en Tony Blair had posters van Adolf Hitler op zijn tienerkamer hangen; het is maar een greep uit de pijnlijke fouten die doelbewust aan de populaire online encyclopedie Wikipedia toegevoegd worden. 

Wikipedia begon in 2001 als een niet-commerciële verzamelsite waaraan iedereen artikelen kan toevoegen. Het is het schoolvoorbeeld van user generated content, waarbij internetters via het web elkaars toevoegingen blijven verbeteren. Volgens een onderzoek van het blad Nature uit 2005 bleek Wikipedia vrijwel net zo betrouwbaar als de gezaghebbende Encyclopaedia Britannica. Door het succes van Wikipedia zijn commerciële encyclopedieën op internet naar de achtergrond verdrongen. Wikipedia draait vrijwel volledig op vrijwilligers en toont geen advertenties. 

Wikipedia trekt nu 65 miljoen bezoekers per maand en telt in totaal 13 miljoen artikelen in 260 talen. Naarmate de populariteit groeide, nam echter het aantal wiki-vandalen toe. Ook voegen bedrijven commerciële links toe aan goedbezochte lemma’s, in de hoop meer bezoek te trekken. 

Verbod op anonieme wijzigingen 

Wikimedia, de Amerikaanse beheerder van Wikipedia, probeerde misbruik van de site al terug te dringen door anonieme wijzigingen te verbieden en gevoelige lemma's, zoals die van de Amerikaanse president Obama, te beveiligen. De nieuwe maatregel gaat verder. In het Engelstalige gedeelte (3 miljoen artikelen) moeten alle wijzigingen van lemma’s over levende personen nu eerst gecontroleerd worden door een ervaren editor, voordat ze zichtbaar zijn voor andere bezoekers. 

De test met deze zogeheten flagged reversions is al uitgeprobeerd in de Duitstalige wiki-artikelen. 

Het is de vraag of er genoeg actieve Wiki-vrijwilligers zijn om de aanpassingen te controleren: hun aantal neemt sinds 2007 af. Ook het aantal nieuwe Wikipedia-artikelen is dalende, blijkt uit recent Amerikaans onderzoek. Ervaren editors zouden terughoudend zijn met het accepteren van wijzigingen van ‘nieuwkomers’. 

Wederzijdse beledigingen 

Wikimedia is nu bezig de strategie van de encyclopedie te herzien, en doet dat – hoe anders – in de vorm van een wiki. 

Ook in Nederland zorgden wijzigingen in Wikipedia-lemma’s voor opschudding. Zo wijzigden Prins Friso en prinses Mabel hun eigen lemma waarin stond dat ze onvolledige en onjuiste informatie verstrekt hadden over Mabels relatie met drugscrimineel Klaas Bruinsma. 

Daarnaast werden de Wikipedia-artikelen over de Nederlandse schrijvers Michaël Zeeman en Joost Zwagerman regelmatig herschreven met wederzijdse beledigingen.

Opdracht 


Lees een Wikipedia-artikel over iets - een hobby, een artiest, instrument, voetbalclub enz. - waar jij heel veel van weet (misschien heb je er wel zelf aan meegeschreven!). Noteer het precieze adres van de pagina en meld vervolgens of alles volgens jou klopt, of het artikel volledig genoeg is en of er veel in gewijzigd is.

Eindopdracht Kritisch Denken

Je bent in de afgelopen weken bezig geweest met manieren waarop mensen elkaar proberen te overtuigen, met de structuur van redeneringen en met debatteren. Om je kennis en ervaring te bundelen en ons als docenten te laten zien wat je hebt geleerd, moet je deze eindopdracht maken. Je doet dat in groepjes van drie of vier leerlingen en het cijfer telt mee in het eindcijfer Algemene Vorming.
Opdracht:

1. Kies een actuele, serieuze discussie (bijv. ‘Moet er een eind komen aan de praktijk om sommige verstandelijk gehandicapten dagelijks vast te binden?’)
2. Verzamel informatie over die discussie (kranten, internet, enz.) en bewaar deze informatie.
3. Haal uit je informatie de verschillende redeneringen (wie vindt wat en hoe wordt dat 

onderbouwd: welke argumenten, welke redeneringen, enz.). Zet dat in een duidelijk 

redeneerschema (zie blz. 17).
4. Bepaal samen welke van deze redeneringen volgens jullie de meest overtuigende is (dus niet 

per se waar je het mee eens bent!) en geef uiteraard goed aan waarom je die de beste 

vindt. 
Inleveren: uiterlijk tijdens de voorlaatste (!) les KD (per mail of op papier). Je levert je verslag in, inclusief de verzamelde informatie (dat kan als bijlagen). Uiteraard moet het er goed verzorgd uitzien.
Beoordeling:
je krijgt punten voor de vier onderdelen en wel als volgt verdeeld: 1 – 2 – 3 – 4.
Heb je vragen of suggesties, dan horen wij die natuurlijk graag.

Veel plezier en succes!

DEBAT

Een discussie is mooi en heeft als groot voordeel dat je al luisterend naar en sprekend met anderen kunt komen tot een oplossing voor meningsverschillen. Het debat is wat dat betreft heel anders: dat is echt een strijd, met vaststaande standpunten die juist moeten botsen. Er zijn dan ook debattoernooien, waarbij een jury na afloop van elk debat beslist welke partij gewonnen heeft: wie heeft het sterkst geargumenteerd, het beste gepresenteerd en het beste de argumenten van de tegenpartij ontkracht?

Als je goed wilt kunnen redeneren en luisteren naar redeneringen, is het debat dus een heel geschikte en spannende activiteit. Bij Nederlands is het een onderdeel van het schoolexamen, begin klas 6. Tot die tijd leer je er nog van alles over, maar nu alvast de hoofdlijnen.

Parlementair debatteren in het kort

Op het USG debatteren we op de parlementaire manier: een wedstrijd tussen twee teams van ieder twee of drie personen, waarbij ieder een beurt voor zijn of haar rekening neemt. De strijd gaat over een stelling (een voorstel om het beleid te wijzigen) en de voorstanders geven aan waarom het belangrijk is om het over dit onderwerp te hebben en waarom hun voorstel goed is. De tegenstanders kunnen dit op verschillende punten onder vuur te nemen: ‘Het probleem is niet zo groot’, ‘Dit voorstel lost het probleem niet op’, ‘Dit voorstel heeft meer nadelen dan voordelen’ enz.

Ten slotte bepaalt een jury welke partij de sterkste argumenten heeft gegeven en tegelijkertijd de argumenten van de andere partij het best en volledigst heeft ontkracht.

Opzet van het debat (tussen alle beurten kan overlegtijd met secondanten gegeven worden)

Beurt V1 (min. 2, max. 3 minuten.): de eerste voorstander van het nieuwe voorstel beschrijft het 





probleem en verdedigt de eigen oplossing met goed herkenbare 





argumenten.

Beurt T1 (min. 2, max. 3 minuten.): de eerste tegenstander van het nieuwe voorstel gaat deze 





beurt van V1 ondermijnen; dat kan vooral gebeuren door het 





probleem te ontkennen of klein te maken (bagatelliseren) of door





de nadelen van het voorstel te benadrukken. Daarna weerlegt T1 





zo goed mogelijk de argumenten van V1 en argumenteert zelf ook.
Beurt V2 (min. 2, max. 3 minuten.): de tweede voorstander reageert op T1, weerlegt de daarin 




gegeven argumenten en verdedigt het eigen voorstel weer.
Beurt T2 (min. 2, max. 3 minuten.):  de tweede tegenstander reageert op V1 en V2 en weerlegt 





vooral zo goed mogelijk de gegeven argumenten van V2.

Beurt T3 (min. 1, max. 2 minuten) : het debat wordt afgerond: terugkijkend op het debat mogen

de tegenstanders nog een laatste keer duidelijk op een rijtje zetten

waarom het zo’n slecht idee is en waarom ze het zo oneens zijn

met de voorstanders. Let op: geen nieuwe argumenten meer, maar 

een conclusie!
Beurt V3 (min. 1, max. 2 minuten): zie T3, maar dan natuurlijk precies andersom.  De 




voorstanders krijgen onder andere het laatste woord, omdat zij 




ook het meest hun nek moesten uitsteken met een voorstel om 




iets te veranderen.

Op www.debatinstituut.nl kun je onder andere tips en filmpjes van debatten vinden . Ook onze eigen debatclub - herhaaldelijk winnaars van toernooien, zoals waarschijnlijk bekend - kun je in actie zien.

Heel veel tips: http://www.debatinstituut.nl/Onderwijs/Nieuws/Analyse-NK-Debat.html. Hybris in actie: http://www.debatinstituut.nl/NK-Scholieren/Algemene-informatie/Films.html (ronde 2)
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